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דיני חוזים- סיני דויטש שיעור 2
א. מיון הדין – מיקום דיני חוזים על מפת המשפט
תפקיד של בתי המשפט : 

1.פרשנות-תפקיד ראשי

2. תפקיד משני – השלמת פערים

                     - חקיקה שיפוטית

המקור ה-3 לדיני החוזים זו הספרות של הספרים והמאמרים , ספרי המלומדים זה לא מקור מחייב אבל הוא מקור משפיע.

משפט פרטי – בא להסדיר את היחסים בין הפרטים

משפט ציבורי – בא להסדיר את היחסים בין האזרח לבין הרשות.

ב. הבחנה בין זכויות אישיות לזכויות קנייניות.

משפט ציבורי

דין מהותי –הדין שקובע את הזכויות.בין האזרח לבין המדינה

המשפט המנהלי – בא להסדיר את היחסים בין האזרח למנהל

דיני מסים – תחום של משפט ציבורי מטרתם לאפשר למדינה לבצע את הפעולות שלה.

דין דיוני – מה הפרוצדורה לממש את הזכויות כשיש סכסוך

סדר דין פלילי – החוק קובע איך אפשר לקבוע מה הפרוצדורה מה זכויות מעצר וכד'...

ראיות.

משפט פרטי

זכויות קניניות- נלמד שנה הבאה.
מושגים:

-דיני קניין.

זכות זה קשר משפטי בין נושה(זכאי)  לחייב

זכות אישית= זכות בין הנושה לחייב.
זכות קניינית= זכות שמוגדרת במשפט המודרני כזכות כלפי כל העולם(רישום בטאבו) 
ולכן כאשר יש התנגשות זכויות בין זכות אישית לזכות קניינית , זכות קניינית בד"כ חזקה יותר. כי היא לא כלפי אדם מסויים, כלפי קבוצות אנשים אלא כלפי כל העולם.

מס' דוגמאות לעדיפות של זכות קניינית על זכות אישית-

*יותר קל למכור זכות קניינית מזכות אישית .
*אדם אם יש לו זכות קניינית בנכס הוא יכול לקחת את הזכות כל עוד שהוא לא פוגע בשלום הציבור , זכות אישית אדם לא יכול לקחת אלא רק ע"י פנייה לביהמ"ש. (אם אדם קנה מכונית וחברת המכוניות עדיין לא העבירה את המכונית על שמו הוא לא יכול לגשת לקחת אותה , אם הסוכנות לא מביאה לו את המכונית הוא צריך להגיש תביעה בביהמ"ש , אבל אם יש לי מכונית והלוותי אותה לחבר והמכונית חונה ברחוב אחרי יומיים שלוש והוא לא החזיר לי אני זכאי לממש את הזכות הקניינית שלי וללכת לקחת אותה.
*מה קורה אם אדם הזמין רהיטים? והוא לא קיבל אותם בעל העסק נכנס לקשיים ונכנס להליכי פשיטת  רגל , האם אני יכול לבוא ולומר שאני רוצה את הרהיטים שלי? מה שאני יכול לעשות זה להגיש תביעה!

אבל אם יש לי שולחן , ואני השאלתי את השולחן לעסק , וברור שזה שולחן מושאל , ואותו עסק נכנס לקשיים בעל השולחן זכאי לקבל את השולחן חזרה כיוון שיש לו זכות קניינית בשולחן ולכן זה לא הופך להיות כחלק מנכסי פשיטת הרגל.

האם תמיד זכות קניינית יהיה עדיפה על זכות אישית? אחד הדברים שמאפיינים את המשפט המודרני הוא שהתשובות הם לא חד משמעיות , דוגמא: יש קבלן ויש לו דירות הוא מכר דירה לא' (ערך חוזה מכירה) האם למי שיש חוזה מכירה לטובתו קנה את הדירה? בלשון בני אדם הוא קנה את הדירה , אבל זה לא כך מבחינה משפטית כי לפי חוק המקרקעין בעלות בנכס מקרקעין אומרת רק עם רישום בטאבו! ,עד שהדירה לא נרשמת על שמו של הקונה זה עדיין לא שלו מבחינה קניינית .

דוגמא : קבלן מכר דירה לא' ואחרי שבועיים הוא מכר את אותה דירה לב' וב' רשם את עצמו בטאבו!

חוק המקרקעין בסעיף 9 –קובע שבמקרה כזה זכותו של ב' תגבר ובתנאי שהרכישה הייתה בתום לב ובתמורה.
במשפט המודרני אנחנו עדיין רואים זכות קניינית חזקה יותר מזכות אישית אבל לא תמיד , בודקים אם היה תשלום , התנהגות ראויה. 

דיני חיובים (זכויות אישיות)
דיני חוזים -
דיני נזיקין-

דיני עשיית עושר ולא במשפט-

חיובים מכוח הדין-
דין דיוני

סדר דין 

אזרחי
סד"א סדר דין אזרחי
ג.מקור ההתחייבות כבסיס ההבחנה בין חוזים לנזיקין
 איך מבחינים בין דיני חוזים לדיני נזיקין? 
דיני חוזים מבוססים על רצונם של הצדדים , זה בעצם התחום היחיד במשפט שנותנים משקל לרצון הצדדים, חופש החוזים, אוטונומיה של הפרט , ובעצם המקור של דיני חוזים הוא ברצון הצדדים . מהי המטרה של החוק? להכניס סדר.

מקור החיוב הוא ברצון הצדדים . 

באופן מעשי אנשים מסכימים להרבה חוזים בלי להסכים לפרטים שלהם.

דיני הניזיקן- מקור החיוב הוא בחוק ואם יש נזק שהחוק קובע שמגיע בגינו פיצוי ,אז זו עוולה נזיקית(עוולה מכוח הוראות החוק) כאשר החוק העיקרי הוא פקודת הנזיקין .

לא כל נזק שאדם גורם לחברו זו עוולה נזיקית . 
דוגמא : יש לאדם חנות משגשגת ברחוב ראשי , ואז בא מישהו אחר ובמרחק חמישים מטר פותח אותה חנות , סביר להניח שעכשיו הקונים יתחלקו בין החנויות , ונניח שזה מה שקרה האם בעל החנות השנייה גרם נזק לראשון.? וודאי , האם בעל החנות הראשון יכול להגיש תביעה ? לא אין חוק שאוסר לפתוח חנות סמוכה.
התחום השלישי של דיני החיובים – עשיית עושר ולא במשפט – במשפט האנגלי הוא קרוי בשם התעשרות שלא כדין . מתי אנו דנים בעשיית עושר ולא במשפט.
אם מדובר בחוזה הפתרון –דיני חוזים

עוולה נזיקית – פתרון דיני נזיקין

עשיית עושר ולא במשפט - קבוצה של מקרים לא בדיוק חוזה לא בדיוק נזק אבל בכל זאת המשפט סבור שיש מקום לפיצוי.

דוגמא: יש שני מגרשים , בעל מגרש א' בונה בניין בטעות הוא בונה 20% מהבניין הוא בונה על מגרש ב'. אחרי שא' יסיים לבנות ב' יקים מחיצה , במקרה כזה ביהמ"ש יפעיל שיקול דעת כמה לחייב את א'.

בקשר לדוגמא עם פס"ד חברה גרמנית נ' חברה ישראלית ברכישת ברזל-

האם כאשר יש חוזה אפשר לקבל פיצויים גבוהים יותר עפ"י דיני עשיית עושר ולא במשפט? בנסיבות מסויימות אפשר לקבל פיצויים בגין עשיית עושר ולא במשפט.

אי אפשר לקבל פיצוי כפול אבל אפשר לקבל את הסכום המקסימלי מבין השניים.

חיובים מכוח הדין
לקראת שבוע הבא לקריאה – עמ' 2 לסילבוס 

*3 המקורות הרשומים בגבולות דיני החוזים 

*לבוא עם דפי המקורות וגם עם חוק החוזים.
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עמ' 188 מסעיף 40 עד סעיף 59 החוק לא דן בחוזים אלא בחיובים.

פתרון אחד הוא חוק החוזים כולל 20 הוראות חוק שחלות על כל דיני החיובים.

מה קורה אם מתעוררת שאלה שאין לה פתרון ב20 סעיפים הללו? בחוק עשיית עושר ולא במשפט אין התייחסות לשאלות של טעות ההטעיה.

בסעיף 61 לחוק החוזים, "הוראות חוק זה יחולו ככל שהדבר מתאים לעניין ובשינויים המחוייבים גם על פעולות משפטיות שאינם בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נוגעים לחוזה" הוראה מפורשת שאם בפעולות משפטיות/חיובים שהם לא חוזה יש שאלה שאין לה תשובה מפורשת בחוק צריך לפנות לחוק החוזים חלק כללי. 

מה קורה אם יש שאלה שאין לה תשובה באף אחד מהחוזים? אבל יש לה תשובה בחוק המקרקעין. הם אפשר ללמוד מחוק המקרקעין בחוקים אחרים? התשובה בחוק יסודות המשפט( תשמ 1980) עמ' 219.

"ראה ביהמ"ש שאלה משפטית הטעונה הכרעה ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה הפסוקה(הלכה מחייבת סעיף 20 לחוק יסוד בתי המשפט) , או בדרך של היקש , דהינו חוק יסודות המשפט קובע במפורש שאם יש שאלה שאין לה תשובה בחוק אחד מותר לביהמ"ש לעשות היקש לחוק אחר".

1922 דבר המלך במועצתו = חקיקה אנגלית המיועדת למושבות/מנדטים.

בסימן 46 לדבר המלך – אם תתעורר שאלה שאין לה הכרעה יפנו לעיקרי  הcommon low= המשפט המקובל equity דיני היושר , הפסיקה באנגליה.

חוק החוזים חלק כללי נחקק בשנת תשלג 1973 עוד לפני נחקק חוק החוזים תרופות בשל הפרת חוזה תשלא 1970.

בחוקי החוזים מופיע הוראה שמקודם שלנו עליה סעיף 63 "בעניינים שחוק זה דן בהם לא יחול סימן 46"

בחוק יסודות המשפט סעיף 2א. "סימן 46 לדבר המלך במועצתו לא"י 1922-1947 בטל" ובסעיף ב' "אין בהוראות סעיף קטן א' כדי לפגוע במשפט שנקלט לפני חוק זה"

ה.מהו חוזה? 

בחוק החוזים חלק כללי אין הגדרה לחוזה ,סעיף 1 לחוק בעמ' 184 "כריתת חוזה , חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול" 

הסיבה למה אין הגדרה מהו החוזה, ההגדרות של חוזה הם בעייתיות ולא תורמות הזה והמחוקק הישראלי מחוקק מאוד מעשי שיש הגדרה שלא מועילה הוא פשוט לא רושם אותה

לפי הגדרת המשפט האירופאי = חוזה זה הסכמה בין שני אנשים או יותר.

לפי הגדרת המשפט האנגלי = הבטחה שניתן לתבוע בגינה. 

במשפט האירופאי הדגש הוא על הרצון ולכן אם יש הפרה של חוזה הסעד העיקרי הוא אכיפה

במשפט האנגלי הדגש הוא הגשת תביעה והסעד העיקרי הוא פיצוי.

המשפט הישראלי נוטה יותר למשפט האירופאי.

ו. ערעורים בדבר הבסיס התיאורטי בדבר של חוזים:

מדוע יש לאכוף חוזה? 

מקובל לומר שהבסיס התיאורטי של דיני חוזים יש שלושה יסודות : 

יש בסיס מוסרי, בסיס חברתי /תועלתי , ובסיס כלכלי.

בסיס מוסרי- הדת הבטיח , מי שהבטיח עליו לעמוד בדיבורו. וכפי שכבר אמרו הרומאים לפני שנים רבות ש"חוזה עשית עליך לקיימו" עשית חוזה פשוט תקיים אותו ולכן ברור שהבסיס המוסרי הוא בסיס חשוב מאוד.מצפים מאנשים שיעמדו בהבטחות שלהם.
בסיס חברתי – מביא תועלת לחברה שחוזים יהיה להם תוקף , מדוע בתי המשפט נותנים תוקף לחוזים כי זה טוב לחברה , מועיל למסחר נותן בטחון וכלכלה . 
בסיס כלכלי – הוא חשוב מאז ומעולם , ברור שחוזים בד"כ נעשים משיקולים כלכלים. ובהחלט כשר ביהמ"ש בוחן את החוזה הוא בוחן אותו מבחינה כלכלית.

החידוש בגישה הכלכלית בערך לפני כ50 שנה החלטה להתפתח גישה כלכלית למשפט ויש שקוראים לגישה הזו law and economic
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גבולות דיני החוזים : 

השאלה היא האם יש גבולות לדיני החוזים?  האם כל הסכם הוא חוזה? 

נניח שיש הסכם בין שני חברות והם מכניסים סעיף 1 להסכם , לחוזה זה אין שום תוקף משפטי.

בהתחלה הם מקיימים את ההסכם לאחר זמן מישהו לא רוצה לקיים.

צד לחוזה מישהו מחליט לפנות לביהמ"ש לתבוע את הצד השני לחוזה? חופש החוזים = החופש לערוך חוזה ולא לערוך חוזה.

 שאלה שניה – בתקנון של המכללה כתוב שמי שמסיים שנה א' בממוצע מעל 90 יקבל תעודת הצטיינות , והוא מחליט ל12 המצטיינים תעודה , הסטודנט במקום 11 מגיש תביעה לו מניעה כנגד המכללה שפעלו בניגוד לחוזה (הסטודנט ה12 קיבל 89.95) האם ביהמ"ש יתן צו מניעה. 

תשובות: 

סעיף 33 לחוק החוזים , בעניינים כאלו ביהמ"ש לא ידון.

עושים היקש אלבלדה.

פס"ד שנדון בו הוא :אלבלדה נ האוניברסיטה העברית(1965) ,

משך הלימודים באוניברסיטה העברית היו 3 שנים ושני טרימסטרים (2/3), ובאוניברסיטת תל אביב שלומדים לימודי ערב היה 4 שנים ו2/3. החליטו לבטל ולהאריך את משך הלימודים שיהיו 4 שנים בתוכנית היום בירושלים ו5 שנים בתוכנית הערב בת"א.

אלבלדה וקבוצת סטודנטים הגישו תביעה לביהמ"ש וביקשו ביהמ"ש יפרש את החוזה בין הסטודנטים לאוניברסיטה ולדעתם זו הפרת חוזה.

ביהמ"ש המחוזי קבע שיש תוקף להארכה הזו כיוון ש: א. לידיעון אין תוקף חוזי ו-ב. הסטודנטים הסכימו לשינויים והחלטות האוניברסיטה.

על פס"ד המחוזי הוגש ערעור לעליון , השופט לנדוי : הציג שאלה "לא ברור שמשך הלימודים במוסד ההשכלה הגבוהה זה עניין חוזה אבל במקרה הזה לא דנו בשאלה , כי הצדדים יצאו מתוך הנחה שזה חוזה השאלה היא גם אם יש חוזה בין האוניברסיטה לסטודנטים בחוזה לא כתוב מהו משך הלימודים".  

השאלה היא גם אם יש חוזה כיצד הידיעון/מדריך ההרשמה הופך להיות כחלק מהחוזה? זה הופך להיות לחלק מהחוזה בדרך של תנאי מכללה(יש תנאים מפורשים , אבל יש דברים שאומנם לא מפורשים בחוזה אבל מכללה מהנסיבות רואים כאילו היא חלק מהחוזה) ולכן שכתבו באוניברסיטה זה מחייב. 

יש עוד תנאי מכללה מאחר ומדובר בהשכלה גבוה ולפעמים יש צרכים מסויימים לעשות שינויים שאם יהיה צורך אקדמי לערוך שינויים שהם קלים וסבירים גם לזה הצדדים מסכימים ולכן יש תוקף לחוזה. 

השופט לא דן בשאלה הכוונה ליצור יחסים משפטיים , גבולות דיני החוזים אלא הוא פשוט בחן את הסכסוך במשקפיים חוזיות.

והוא אישר את הערכת הלימודים.

יש דברים שגם אם הם לא כתובים ברור שזה כוונת צדדים.

השופט קיסטר שהגיע לאותה תוצאה הוא ביסס את פס"ד לא על דיני חוזים אלא על המשמעות של תואר אקדמי , הוא אומר תואר אקדמי צריך להינתן על סמך ההבנה האקדמית של המוסד להשכלה גבוהה, ואם המוסד סבור ששלוש שנים ושני טרימסטרים זה לא זמן מספיק אז כל עוד שהשינוי הוא לא גדול היא יכולה לעשות את זה כי אין חוזה לגבי השלות האקדמיות ,הוא רואה זאת כסוג של התחייבות בכבוד , הו אומר שציונים ותארי כבוד זה לא עניין לביהמ"ש להתערב. ולכן גם הארכה של משך הלימודים ביהמ"ש לא יתערב. 

הוא משתמש בפס"ד אנגלי כי המשפט היה לפני חוק החוזים ועדיין המשפט האנגלי היה מחייב אם לא נמצא לו פס"ד דומה בארץ הוא השתמש בcommon law הפסיקה ולא החקיקה, משפט מקובל.

סיכום פס"ד : שני השופטים הגיעו לאותה תוצאה , אבל הנימוקים היו לגמרי שונים, השופט לנדוי בחן את זה במבחנים של דיני חוזים , השופט קיסטר אמר שזה סוג הסכם שהוא מחוץ לגבולות דיני החוזים . 

האם הכול שפיט? האם ביהמ"ש צריך לדון בכל עניין? 

במהלך שנות ה80 הגישה השתנתה וכרגע כמעט הכול שפיט.(אהרון ברק הוביל את הגישה הזו) היום ביהמ"ש מחליט כמעט בכל דבר.

מבחינת גבולות החוזים ? האם כל הסכם הוא חוזה? התשובה: לא כל הסכם הוא חוזה אבל הגישה המקובלת כיום היא שכמעט כל הסכם הוא חוזה. הכותרת היא אקטיביזם שיפוטי(ביהמ"ש אקטיבי)

שני עקרונות העל לדיני חוזים והם: 1. חופש חוזים 2. תום הלב.

יש שופטים שמעדיפים לקבל את החלטה בתוך דיני החוזים ויש כאלה שאומרים שיש דברים שהם מחוץ לגבולות דיני החוזים.

סעיף 33 לחוק(1973) – בעקבות פס"ד נכתב סעיף 33 לחוק. – חוזה למתן ציונים חוזה שלפי ינתן ציון תואר פרס... אין ההכרעה או הערכה לפי החוזה נושא לדיון ב בביהמ"ש.

השאלה: האם בסעיף 33 קיבלו את עמדתו של השופט ברזון או הלוי? (ע"א 338/65 מדינת ישראל נ' קראסינסקי, פ"ד כ (2) 281 (1966).  

האם סעיף 33 בא לומר שזהו לא חוזה או שהוא בא לומר שסוג כזה של חוזה שמעבירים את ההכרעה למישהו אחר זה לא עניין להתערבות ביהמ"ש.

התשובה: זה לא קבע שזה לא חוזה בין השאר עפ"י המיקום של הסעיף.סעיף 33 חלק מפרק ג' שכותרתו "צורת החוזה ותוכנו" לכן בגלל המיקום של זה ובגלל הנוסח של הסעיף זוהי קביעה שאם יש גוף שמחליט לא תפקידו של ביהמ"ש להחליף מומחים.

הסיבה העיקרית שאם יש גוף שמחליט ביהמ"ש לא יחליף את דעתו של אותו גוף מקצועי אם לא הייתה כאן שחיתות או משהו אחר.

שאלה :  נניח שכתוב בתקנון שמ90 ומעלה יש תעודת הצטיינות , נניח שיש 5 שקיבלו 90 ומעלה , ובסוף אמרו 91 זה לא נראה מספיק טוב ולכן נתנו ל4 הראשונים ולא לחמישי . 

החמישי מגיש תביעה מבקש צו שיתנו לו את התעודה הוא קיבל 91.

עו"ד של אותו מוסד להשכלה גבוה אומר מדובר כאן על תואר, פרס ובדברים כאלו הם לא נושא לדיון בביהמ"ש.

האם ביהמ"ש יתערב? החוק מדבר על מקרים שצריך להעריך. במקרה הזה אין מה להכריע/להעריך. כתוב בתקנון 90 והוא קיבל 91. הוא צריך לקבל!

לפי סעיף 33 ביהמ"ש לא יתערב רק במקרה של הכרעה או הערכה!!! במקרה הזה לא היה צריך להכריע הציון ידוע מראש!.

"פרס" בסעיף 33  -בהקשר של ציון ותואר.

סעיף נוסף הוא : 32. חוזה של משחק, הגרלה או הימור 

(א)   חוזה של משחק, הגרלה או הימור שלפיו עשוי צד לזכות בטובת הנאה והזכיה תלויה בגורל, בניחוש או במאורע מקרי יותר מאשר בהבנה או ביכולת, אינו עילה לאכיפה או לפיצויים. 

(ב)   הוראות סעיף זה לא יחולו על משחק, הגרלה או הימור שהוסדרו בחוק או שניתן לעריכתם היתר על פי חוק. 

מקרה נוסף – מה יהיה לגבי כל המועדונים שעושים הימורים בלתי חוקיים? הימורים בלתי חוקיים זו עבירה פלילית לפי חוק העונשין סעיפים 214,215 . (מי שמארגן הימורים בלתי חוקיים זו עבירה פלילית שהעונש עליה עד 3 שנות מאסר)

מקרה נוסף – משחק קלפים בין חברים נגיד 50 ₪ במקרה זה אין כוונה ליצור יחסים משפטיים.

פס"ד השלישי : שני נ אוניברסיטת ת"א 

15.11.2010
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בלפור נ בלפור שעוסק בכוונה ליצור יחסים משפטיים

העובדות : מדובר על בני זוג שהיו נשואים שנים הבעל עבד בציילון (סרי לנקה) , ואז הוא נסע עם אשתו לאנגליה לחופשה ואחרי אנגליה הוא רצה לחזור לצילון ואשתו בהמלצת הרופאים נשארה באנגליה. 

ואשתו שאלה ממה אני יחיה? אז הוא נתן לה 24 לירות סטרלינג, והתחייב כל חודש לתת לה 30 לירות סטרלינג לצורכי מחייה.

היא המתינה לדואר והיא מקבלת מכתב והוא חושב שעדיף שהוא ישאר בציילון והיא באנגליה ויפרדו.

היא הגישה תביעה לביהמ"ש כמובן שבתור אישה נשואה היא זכאית למזונות , היא לא תבעה מזונות שזה חיוב מכוח הדין , היא תבעה על פי חוזה.

יש לנו פה התחייבות חוזית שהוא התחייב לתת לה 30 לירות סטרלינג בחודש.

זה הגיע לביהמ"ש לערעורים(בית משפט גבוה באנגליה), ישב שם לור אטקינג והיה צריך להחליט האם הבטחה של בעל לאשתו לתת 30 לירות סטרלינג בחודש זה הסכם מחייב?

באנגליה המבחן העיקרי לתוקפו של הסכם הוא מבחן התמורה = להתחייבויות של אנשים יש תוקף אם כל אחד מהצדדים נותן תמורה  כלשהי. 

האם במקרה כזה התחייבות הבעל לשלם 30 לירות סטרלינג בחודש האם פה הייתה תמורה? התמורה מצידו 30 לירות סטרלינג. התמורה מצידה לא לתבוע יותר מ30 לירות סטרלינג.

האם באמת התחייבויות כאלה בין בעל ואישה בזמן שהם עדיין נשואים יש בה כוונה ליצור יחסים משפטיים? אומר לורד גסטיס אטינג כאשר בני זוג חיים יחד גם אם הבעל מבטיח סכום מסויים זה לא חוזה. מה יהיה אם עוד חודש היא תיהיה זקוקה לטיפול רפואי יקר וכד'...? התחייבויות בין בני זוג כאשר הם נשואים זה לא חוזה. חוזה אמור להיות מוגדר.

כל הרעיון של חוזה בא להסדיר יחסים בין זרים לתת ביטחון יציבות וודאות כל זה לא מתאים בין בני זוג, אין מקום לביהמ"ש להתערב.

לכן הוא קבע שההתחייבות של הבעל של 30 לירות סטרלינג לא תקפה!.

המבחן שיצר השופט הוא האם באמת זו עסקה שהייתה לגביה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

הערות : האם במשפט הישראלי היום יש דרישה לכוונה ליצור יחסים משפטיים? 

אמיר אומר: כל הרעיון שאמרנו בעיקרון חופש חוזים שאני חופשי לעשות חוזה וגם לא לעשות חוזה.

מה היקפו של הכלל בכוונה ליצור יחסים משפטיים? מתי באמת אנחנו בוחנים את הכוונה?

המקרים שבמשפט האנגלי הפעילו את בחינת הכוונה הייתה בעיקר ביחסי משפחה , ולגבי יחסי חברים בעניינים לא מסחריים.

פס"ד בלפור ניתן בשנת 1919 מאז חלפו קרוב למאה שנים ספק אם היום היו באנגליה מגיעים לאותה מסקנה כמו בפס"ד בלפור. הבטחה למזונות כאשר הבעל נוסע לציילון.

הכלל של הכוונה ליצור יחסים משפטיים, הוא חלק מהמשפט האנגלי והישראלי.

באיזה מקרים ניישם אותו? 

מבחן הכוונה מקובל במשפט האנגלי עד 1973 (השנה שבה נחקק חוק החוזים) הוא גם היה חלק מהמשפט הישראלי (בגלל סימן 46 לדבר המלך במועצתו שבה ביטלו את חוק המלך והוא כבר לא חלק מהמשפט הישראלי  לכן מבחן הכוונה כבר לא חלק מהמשפט הישראלי) האם הוא גם חל במשפט הישראלי? 

תשובה 1. במקום מבחן הכוונה בא המונח גמירת דעת.(זה לא נכון)

תשובה 2 . העיקרון הגדול של דיני חוזים הוא חופש החוזים הכולל את החופש לערוך/לא לערוך חוזה , ולכן מכוח העיקרון אם באמת הצדדים בטיחו הבטחות אבל בנסיבות שלא הייתה להם כוונה ליצור חוזה אז ממילא אין סיבה לתת  תוקף למה שהצדדים לא רצו לתת לו תוקף ולכן מבחן הכוונה הוא היום חלק מהמשפט הישראלי דרך מהעיקרון הגדול של חופש החוזים.(התשובה הנכונה)

מדוע לא כתבו את מבחן הכוונה בחוק החוזים ?
חוק החוזים מה שמאפיין אותו זה ניסוח מאוד קצר הוא מלכתחילה בא לתת תשובות לשאלות רבות אבל לא לכל השאלות ולכן חוק החוזים מאז שנחקק מעולם לא תוקן כי בתי המשפט השלימו את מה שלא כתוב בחוק ולכן אין צורך לכתוב את מבחן הכוונה בחוק כי בתי המשפט הגיעו לזה מבלי שזה יכתב בחוק.

יש עוד תחום שיש חשיבות למבחן הכוונה, התחום הוא כשיש חוזה מסחרי בין הצדדים, 

אבל הצדדים לא רוצה שזה יהיה הסכם משפטי אלא הסכם ג'נטלמני = בכבוד.

מעשה בפס"ד אנגלי: היו קשרים מסחריים בין חברה אנגלית לחברה אמריקאית כל פעם החברה האמריקאת הזמינה סחורה מהחברה האנגלית והם עשו הסכם מסגרת (איך מזמינים וכו..)

בהסכם המסגרת הם הוסיפו סעיף שאין להם כוונה ליצור יחסים משפטיים.

כאן דווקא כן התנהגו לפי אותו הסכם למשך מס' שנים ואחרי מס' שנים הפסיקו לנהוג לפיו והגישו תביעה להפרת חוזה

קבע לורד... כשם שהצדדים חופשיים לערוך ביניהם חוזה כך הם חופשיים להחליט שאין ביניהם חוזה.

בפס"ד מס'  7 Edwards v. Skyways [1964] 1 All E.R. 494.
מה  תוקפו של הסכם גנטלמני?

ביהמ"ש אמר שהיכן שהצדדים מסכימים ביניהם שזה לא חוזה מחייב ביהמ"ש יכבד את זה.

אבל כי שהסכם מסחרי יהיה הסכם שבכבוד צריך לכתוב את זה במפורש בחוזה.

סיכום:

באנגליה מבחן הכוונה הוא חלק מדיני החוזים היישום שלו הוא בעיקר בשני תחומים בתחום של הבטחות משפחתיות וגם לגבי הסכמים מסחריים רק במקרה שהצדדים אומרים במפורש שהם לא רוצים לערוך ביניהם חוזה.

פס"ד לוין נ לוין : סכסוך בין בעל ואישה , והיו בהליכי גירושין , הם העלו משא ומתן והסדירו ביניהם את היחסים, ובין השאר עלתה שאלה מה יהיה עם המזונות של האישה עד לגירושין? ענה בא כוחו של הבעל שהבעל מוכן להתחייב לשלם את הוצאות החזקת הבית וגם מזונות בסכום מסויים אבל בתנאי שזאת לא תהיה התחייבות משפטית.

הבעל התחיל לשלם מזונות וראה שהליכי הגירושין מתמשכים התערר אצלו החשש שאשתו לא מעוניינת להתגרש והוא הפסיק לשלם.

האישה הגישה תביעה והציגה את החוזה שלהם , השאלה הייתה האם ביהמ"ש יחייב את הבעל במזונות שנקבעו או שהוא יחליט שלא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

השופט יצחק זמיר שאל : האם בכלל המסמך הזה הוא חוזה או הסכם ג'נטלמני? 

אנו לומדים מהשאלה הזו שברור לשופט זמיר שהלכת ההסכם הג'נטלמני היא חלק מהמשפט הישראלי.

איך מחליטים אם זה הסכם גנטלמני או חוזה? דבר ראשון נבדוק מהי כוונת הצדדים.

כוונת הצדדים בודקים לפי הנסיבות , הלשון.

האם הם גמרו בדעתם לערוך חוזה או שלא הייתה להם כוונה

אם נגיע למסקנה שהם התכוונו לחוזה זה גובר על לשון החוזה.

מה קורה ם לשון החוזה מאוד ברורה וכוונת הצדדים לא חד משמעית? אומר השופט יצחק זמין שבמקרים כאלה לניתן להוסיף שיקולים של מדיניות משפטית להתחשב במהות ההתחייבות.

שאנו באי לפרש חוזה יש לפרש אותו כך שהוא יתאים לחובת תום הלב.

וזה פוגע בצד החלש ביהמ"ש, יכול לפרש את החוזה בשונה ממה שכתוב בו.

לכן לאור המבחנים האלו הוא הגיע למסקנה שזה חוזה למרות מה שנאמר זו.

השאלה השנייה: נניח שזה חוזה אבל בחוזה כתוב שאין להם כוונה ליצור יחסים משפטיים שלא יפנו לביהמ"ש. איך אפשר לפנות לביהמ"ש כשהצדדים הסכימו שלא יפנו לביהמ"ש.?

אם אכן מדובר בחוזה צדדים לא יכולים להסכים ביניהם שאסור יהיה לפנות לביהמ"ש. זה כלל ידוע! ולכן אין לו תוקף.

בפס"ד זה הגדירו בגדול שתי הלכות:

1. מבחן הכוונה הוא חלק מהמשפט הישראלי , הלכת ההסכם הג'נטלמני זה חלק מהמשפט הישראלי.

2. בסכסוך בין בעל ואישה שעומדים להתגרש אין תוקף לחוזה שרשום שלא יפנו לביהמ"ש.
ללמוד מס' 1,2,3 בגמירת דעת
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האפשרות שלהגיע להסכם שבכבוד(הסכם ג'נטלמני) בוטלה כי ברגע שיכתבו הסכם שבכבוד יגיד ביהמ"ש שזה הסכם משפטי.

הסכם שבכבוד הוא עדיין חלק מהמשפט הישראלי אבל רק כאשר שמדובר בצדדים בעלי כוח מיקוח שווה. אם מדובר שיש שני צדדים שאין להם כוח שווה במקרים כאלה ביהמ"ש לא יכיר בהסכם של כבוד. למרות הביקורת על פס"ד לוין מחייב.

סיכום: בנושא של הכוונה ליצור יחסים משפטיים זה חלק מהמשפט הישראלי אבל באופן כללי המגמה היא להרחיב את הגבולות של דיני החוזים , זוהי המגמה השולטת בפסיקה הרבה שנים.

גמירת דעת

המונח גמירת דעת הוא מיסודות כריתת החוזה , סעיף 2 לחוק החוזים קובע מהי הצעה. 

הצעה לפי הגדרת סעיף 2 : צריך שתהיה פנייה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה . וההצעה היא מספיק מסוימת כדי לכרות חוזה.

סעיף 5 קובע כיצד נעשה קיבול – צריך שתהיה הודעת הניצע שנמסרה למציע, הניצע גם הוא צריך שהודעתו תהיה מלווה בגמירת דעת והקיבול יהיה לפי ההצעה. 

גם בהצעה וגם בקיבול האלמנט המרכזי הוא שהצדדים גמרו בדעתם להתקשר.

זה המבחן המרכזי לתוקפו של חוזה במשפט הישראלי שהצדדים גמרו בדעתם להתקשר.

מה היחס בין גמירת דעת לכוונה? הכוונה ליצור יחסים משפטיים נועדה לקבוע את גבולות דיני החוזים , בפועל בחוזה מסחרי רגיל יש הנחה שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים , המקרים לגביהם יהיה ספק זה נושאים משפחתיים , אקדמיה , הבטחת נישואין וכו.. 

בעסקה מסחרית רגילה יש כוונה, גם בעסקה כזו יש יוצא מן הכלל אחד אם הצדדים הסכימו שזה לא יהיה חוזה.

במהלך משא ומתן יש חילופי דברים , התחייבויות הבטחות וכו.. האם כל הדברים הללו הם חלק מהמשא ומתן או שהצדדים גמרו בדעתם להתקשר? 

בכל המקרים של חוזים לא פורמאליים , עלולה להתעורר שאלה האם הניירות שהצדדים החליפו ביניהם זה חוזה/לא. 

אם רואים חוזה פורמאלי לאחר משא ומתן בין הצדדים עם עורכי דין ששני הצדדים חתמו , ואחד יגיד שבאמת חתם ולא גמר בדעתו להתקשר , במקרים כאלו בד"כ הטענה לא תשמע. 

השאלה מתעוררת בעיקר במקרים של חוזים לא פורמאליים .

השאלה האם הצדדים כרתו חוזה /לא כרתו חוזה, בשיטות משפט עתיקות פתרו את זה בקביעת פעולה פורמאלית שהיא הבהירה אם הצדדים גמרו בדעתם/לא גמרו . 

המשפט המודרני הוא הרבה יותר בדעת גמישות יש הרבה יותר נכונות להכיר גם בחוזים לא פורמאליים. 

ולכן דווקא במשפט המודרני השאלה של גמירת דעת היא שאלה מאוד משמעותית.

חוזה לא פורמאלי= חוזה ללא תבנית מגובשת / ברורה. 

כאשר המונח גמירת דעת הגיע לראשונה לביהמ"ש עליון הייתה לו בעיה כי זה מונח חדש , הוא גם לא קיים במשפט האנגלי , שביהמ"ש צריך לפרש מונח חדש יש טיפה בעייה לפרשו.

יש 3 דרכים עיקריות : 

1. לפרש את המונח מתוכו ומתכונו – לפי ההקשר , המטרה, התכלית החברתית .

2.  להמשיך את המשפט האנגלי.
3. לפנות למקום ההיסטורי של המונח . (משפט אירופאי , צרפתי שוודי, עברי וכו..)
השופט שמגר שכתב את פס"ד זנדבק נ דנציבר  דן בשאלות בהקשר של פירוש המונח גמירת דעת .

העובדות : שני אנשים שהיו שותפים בביה"ח פרטי , ביה"ח היה חברה , והם ניהלו משא ומתן למכירת המניות של החברה (לכל אחד היה חצי) שאחד ימכור לשני חצי מהמניות של ביה"ח. 

המערערים קיבלו החלטה שהם רוצים למכור והפרקליט של המערערים שלח מכתב למשיבים והוא צירף הערכה שהשווי של ביה"ח זה 1.150.000 לירות . הוא ציין במכתב שהמוכרים מוכניםן לכתוב והוא מעוניין לקבל בהדם תשובה הא הצד השני מקבל את ההצעה . הפרקליט של המשיבים קיבל את המכתב והוא שלח תשובה והוא אומר מקבלים את ההצעה,  מחיר כפי שנדרש , וצירפו על החשבון שייק של 25,000 לירות . ואף הציעו מועד להסדרת ההליכים הפורמאליים . 

שהגיע המועד לחתימת החוזה הפורמאלי , המערערים לא היו מוכנים לחתום הם טענו שהם עוד לא גמרו בדעתם הם טענו שהתחשיב לא כולל את הנושא של חשבונות תלויים ועומדים( כאשר ביהמ"ח מתנהג לא כולם משלמים מראש , הם נשארו חייבים כסף לביה"ח לא עשו את התחשיב כולל הכסף שמגיע מקופת החולים).

הם החזירו את השיק שהם קיבלו והשאלה הייתה האם נכרת חוזה מחייב בין הצדדים בעקבות שני המכתבים שנשלחו .(מכתב המוכרים והקונים).

ביהמ"ש דן בטענות שונות : כמירת דעת , מסויימות טעות וכו..אנו נדון רק בגמירת הדעת. 

כתבו בראש המכתב מבלי לפגוע בזכויות, הטענה הייתה שהנוסח מראה שלא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים (תשובה לשאלה זו מופיע בפס"ד אדוארס נ סייקי) . 

"ביצוע בעין" ביצוע בפועל. 

השאלה הייתה האם המכתב הראשון הוא הצעה?והטענה הראשונה שלא הייתה גמירת דעת.

ואז שאלו האם הייתה גמירת דעת? 

השופט שמגר הייתה בעיה איך לפרש את המונח

אומנם המונח גמירת דעת לקוח מהמשפט העברי אבל אין חובה לפרש אותו לפי המשפט העברי , גם כאשר החוק הישראלי שואב מונח מתוך המשפט העברי זה לא אומר שחייב לפרש אותו מהמשפט העברי. 

הוא פנה למשפט האנגלי , הוא למד ממנו רק נק' אחת , שהמבחן שאותו צריך להפעיל הוא מבחן אובייקטיבי , כלומר בוחנים את גמירת הדעת לא לפי הרצון הסובייקטיבי=  אישי של הצד לחוזה אלא באופן אובייקטיבי(אדם סביר). 

איך עושים מבחן אובייקטיבי הייתה / לא הייתה גמירת דעת: 

1. לפי לשון המסמך,  היה כתוב במסמך שהם מציעים הצעה וישמחו לדעת אם הם מקבלים את ההצעה.

2. נבדוק את הנסיבות
3. מי הצדדים שהיו מעורבים
והשופט שמגר הגיע למסקנה שלאור לשון המכתב , נסיבות שליחתו , לאור העובדה שמי שקיבל את המכתב הוא גם שלח כסף על החשבון , לאור כל המבחנים הללו הייתה גמירת דעת והחוזה מחייב. 

כאן נקבע שמבחן גמירת הדעת הוא לא הרצון הממשי אלא הרצון האובייקטיבי .

הערות על פס"ד : 

1. השיטה לפיה מבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי זו השיטה הקיימת בכל שיטות המשפט, יש לכך סיבה מאוד פשוטה , כיוון שבין הצדדים יש ריב , ברור שככלל אין אפשרות לברר מה באמת הצד ידע או חשב ולכן ברור שהמבחן הוא אובייקטיבי. 

2. אם מבחינת המבחן האובייקטיבי הייתה גמירת דעת אבל צד באמת לא רצה להתקשר- זאת טענה של טעות , הוא חשב שאין חוזה ובעצם יש חוזה. כי אי אפשר להיכנס למוח של האנשים.
3. האם בכלל במקרה הזה היה צורך לפנות למשפט האנגלי או למשפט העברי/גמרני וכו.. כדי לדעת על המבחן האובייקטיבי של גמירת דעת ? האם התשובה לשאלה הזו לא כתובה בעצם במפורש בחוק ? לפי סעיף 2 לחוק פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה אם המציע גמר בדעתו להתקשר עם הניצע בחוזה. המחוקק אומר אם הפנייה מעידה על גמירת דעתו , למעשה החוק עצמו אינו דורש גמירת דע סובייקטיבית אלא בוחן האם יש העדה שבאמת הפנייה הזו יש בה גמירת דעת . ניתן היה להגיע לאותה תוצאה לא רק דרך המשפט העברי וכו אלא לפי סעיף 2. ולכן אם החוזה יש בו מבחינה אובייקטיבית גמירת דעת זה לא יעזור שצד לחוזה לא מעוניין בחוזה , תוקפו של חוזה הוא לפי מבחנים אובייקטיבים . 
כל הפרק הראשון של חוק החוזים המבחנים הם מבחנים אובייקטיבים פורמאליים וככלל לא נבדוק את רצון הצדדים אלא אם הוא ידוע לכולם . 

פס"ד קידר נ עתרים  חברת אתרים היא חברה עירונית ששייכת לתל אביב בין הנכסים הם גם המרינה בת"א.

בשנת 1971 מר קידר קיבל את הפעלת המרינה . 

אז נוצר סכסוך בין הצדדים מר קידר היה מעוניין להמשיך להפעיל א המרינה והעירייה לא הייתה מעוניינת. אחרי מו"מ בין הצדדים סוכם לתת למר קדר זכות סירוב ראשונה .

זכות סירוב ראשונה – לא מר קידר באופן אוטומטי ממשיך להחזיק את המרינה אלא העירייה תעשה מכרז , נניח שההצעה השלישית היא ההצעה הגבוה ביותר אז אם מר קידר יסכים להיכנס לתנאים של ההצעה הגבוהה יש לו זכות סירוב ראשונה. 

מר קידר מימש את זכות הסירוב הראשונה בשנת 1974 אבל העירייה לא רצתה להמשיך איתו בחוזה היא אמרה אין חוזה ואף הגישה תביעה לביהמ"ש לפינוי של מר קידר מהמרינה.

 מר קידר תבע את מימוש החוזה 

והעירייה טענה שאין חוזה , הטענה הראשונה שמעולם לא הייתה גמירת דעת , אף פעם לא רצינו להתקשר עם קידר .הטענה השנייה, היה ביניהם וויכוח על תנאי מרכזי בחוזה.

השופט לנדוי ביהמ"ש העליון פסק שבנסיבות המקרה לא הייתה גמירת דעת , העירייה כל הזמן הודיע שהיא לא מעוניינת בחוזה ולכן מעולם היא לא גמרה בדעתה, מה עוד שיש ביניהם ויכוח בשאלה מאוד בסיסית אם החוזה מתחיל בשנת 73 או 77 ולכן כאשר יש ויכוח בשאלה כל כך מרכזית החוזה חסר גם בגמירת דעת גם במסוימות וגם אין חוזה!.

29.11.10

שיעור 7 דיני חוזים

הביקורת על פסק דין קידר נ עטרים , אמרנו שמבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי ולכן אם העירייה רצתה או לא רצתה להתקשר בחוזה זה לא המבחן.

אם הם העירייה הציעה לו זכות סירוב ראשונה והוא פעל בהתאם הם לא יכולים אח"כ לטעון שאין חוזה.

פרופ' דניאל פרידמן ונילי כהן בספרם אומרים שבמקרה הזה לא מסכימים עם פסק הדין.

ישנה שאלה של פרשנות הפרופסורים בעמ' ה-1 הם כותבים אם יש מחלוקת כזו לפני שנכרת חוזה אז אין עדין גמירת דעת , אם החוזה כבר נכרת ולאחריו יש מחלוקת מתי החוזה מתחיל זו שאלה של פרשנות שביהמ"ש צריך להכריע בה. 

מה שקרה בסוף זאת לא ראיה שפסק הדין הוא לא נכון , אבל שביהמ"ש נותן החלטה שלהחזיר עניין לביהמ"ש הקודם. אחת הבעיות במשפט המודרני זה הנושא של "עינוי דין"

פרץ נ בוחבוט מס' 3 בסילבוס 
פרץ בונה נגד היא חברה קבלנית , מפעם לפעם גם חברות קבלניות רוכשות דירות , פה רצו לקנות דירה.

במקרה הזה הדירה הייתה רשומה על שם האבא , אבל הייתה שייכת לבן. הדבר הזה היה ידוע לחברת פרץ. משיקולי הבן הוא רשם אותה על שם האבא.

אם בא מישהו שרוצה לרכוש את הדירה והוא לא יודע את העובדות אז הוא מניח שמי שזה רשום על שמו אז זה שלו במקרה הזה החברה ידעה שהדירה שייכת לבן.

הם ניהלו את המשא ומתן עם הבן, כמובן שיש צורך שהאב יהיה שותף בעסקה. 

הגיע המועד  לחתימת החוזה הבן לא הגיע והאבא הגיע הוא חתם. והם גם שילמו לו בשביל החתימה 1000 ₪. ואח"כ הם ביקשו את הדירה, האבא טען שזה לא שלו , אבל פרץ טענו שהוא התחייב בחוזה.

האם אפשר להכריח את האבא למסור את הדירה? לא! זה לא הדירה שלו.

ניתן להגיש תביעת פיצויים כנגד האבא. כיוון שהאב לא דאג שהדירה תועבר זוהי הפרת חוזה.

עורך דין האבא אמר הטענה המרכזית הייתה שלא היה חוזה. מדוע? לא הייתה גמירת דעת.

על מה ביססו את הטענה ? האבא הגיע שיכור , והוא גם לא ידע על מה הוא חותם כי הוא לא יודע קרוא וכתוב הוא חשב שהוא חותם בשביל לעזור לבן שלו ולכן הוא אמר שלא הייתה גמירת דעת.

השאלה הייתה האם בנסיבות האלה נכרת חוזה אם לאו? האם נכרת או לא.

ביהמ"ש העליון הייתה מחלוקת בין דעת רוב למיעוט.

דעת הרוב הייתה שגם בנסיבות קיצוניות האלו נכרת חוזה. מדוע? מבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי מי שחותם על חוזה יש חוזה!. וקבעו פיצויים של 1500 $.

דעת המיעוט השופט שמגר: הוא פסק שלא נכרת חוזה . לדעתו (היא הגישה המצוטטת בפסיקה) "בנסיבות העניין לא נכרת חוזה , החתימה לא הייתה ביטוי לגמירת דעת. אומנם גמירת הדעת היא אובייקטיבית אך לא במנותק מהנסיבות של העניין, התנהגות הצדדים ותוכן החוזה.

האב חשב שהוא בכלל לא מוכר דירה אלא עושה טובה לבנו וודאי לא הגיוני שאדם ימכור דירה ב1000 ₪ וגם חברת פרץ ידעו ולכן אין כאן גמירת דעת כי אומנם מבחן גמירת הדעת אובייקטיבי אך לא בהתעלמות מהעובדות של המקרה, במקרה הזה כל אדם סביר היה מבין שהאבא לא מכר את הדירה הם היו צריכים לדעת שמר בוחבוט לא יודע על מה הוא חותם הוא לא מבין את משמעות חתימתו וכאשר הדבר ידוע לכולם אין גמירת דעת."

מבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי, הוא אובייקטיבי בנסיבות המקרה.

במבחן ההלכה מהו מבחן אובייקטיבי תוך התחשבות בנסיבות.

מקרה אחר. א' מתחייב למכור נכס X לב'. X שייך לג' האם חוזה כזה תקף ? כן!

הוא לא תקף כלפי ג' אי אפשר לחייב את ג' לא למכור את הדירה או להעביר אותה אבל יש פה התחייבות של א' למכור נכס לב' ובעצם המשמעות של ההתחייבות שא' יפנה לג' ידרוש את הנכס ויעביר אותה לב'.

פס"ד מס' 4 בסילבוס בראשי נ עיזבון בראשי

המנוח בראשי  היה אדם עשיר מאוד ובעל נכסים רבים, שלושה חודשים לפני פטירתו הוא העביר את כל רכושו לבנו. האבא היה בן 87 וחולה מאוד שלושה חודשים לפני פטירתו מהמחלה והיה במצב ירוד גם מבחינה פיזית ומנטאלית.

החוזה שהחתים אותו שהוא מעביר את כל רכושו לבן אחד הוא לא היה שותף בעריכת המסמכים.

שאר האחים לא ידעו. לאחר פטירת האבא באו האבלים ואמרו שכאשר האב חתם על הנייר הוא לא ידע מה הוא עושה. השאלה שהגיע לביהמ"ש העליון והשופטת בייניש אמרה "נכון שככלל חתימה שווה הסכמה, אבל צריך לבחון את גמירת הדעת, בהתחשב באופי העסקה בנסיבות וכאשר מדובר בהעברת נכסים כה רבים בחוזה חד צדדי , וכאשר מי שחוזה הוא במצב מנטאלי ירוד והוא חותם ומבלי להיות שותף בחוזה כאן יש מקום לומר שלא הייתה גמירת דעת, ולכן אין חוזה ואין תוקף לחוזה" השופטת כאן מחזקת את ההלכה של השופט שמגר בפרץ נ בוחבוט היא מסכימה שמבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי היא מסכימה שחתימה ככלל פירושה הסכמה אבל בנסיבות כאלה קיצוניות של העברה במתנה של כל הרכוש בנסיבות המיוחדות של מקרה בראשי נ עיזבון בראשי לא הייתה גמירת דעת. הייתה הסכמה פה אחד.

פסק דין רמות ארזים נ שירן

פסק דין זה נחתם ביולי 1999 זכרון דברים למכירת בית. המחיר המלא של הבית היה 630,000$  והיתה הנחה ורשמו 574,000$. היה וויכוח לגבי חלק מהסכום, לאחר חתימה זכרון הדברים הקונים הביאו על חשבון רכישת הבית למחרת 600,000 ₪ .חתימת החוזה נקבעה שבוע מאוחר יותר.

כאשר הגיעו לחתימת החוזה התברר שיש סכסוך בין השאר הייתה טענה שהתברר שחלק מהבית נבנה ללא היתר בנייה. 

ולכן הקונים ביטלו את העסקה ודרשו חזרה את הכסף . 

ברור במקרה הזה של רמות ארזים שאם הייתה בניה שלא כדין ולא היה גילוי אז יש פה הטעיה. ברור שאם אדם מוכר דירה וחלק מהדירה נבנה בלי רישיון הוא צריך לגלות את זה אם הוא לא מגלה זה הטעיה ובמקרה של הטעיה ניתן לבטל את החוזה עפ"י סעיף 15 של חוק החוזים הכללי.

ביהמ"ש המחוזי והעליון לא היה ויכוח שניתן לבטל את החוזה על הטעיה. השאלה היא האם בנסיבות של המקרה הייתה או לא הייתה גמירת דעת?.

היה ויכוח האם במקרה הזה שמכרו נכס פגום האם הייתה גמירת דעת. והייתה מחלוקת בין דעת הרוב למיעוט.

דעת הרוב מפי השופטת עדנה ארבל והיא אמרה שההתנהגות של הצדדים מעידה שלא הייתה גמירת דעת, הוא החזיר את הכסף מיד ברגע שנודע לו ואין לראות בזכרון הדברים יותר מאשר שלב במשא ומתן.

דעת המיעוט מפי אהרון ברק הוא אומר שאם כל הכבוד מבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי ואם הצדדים חתמו על זכרון הדברים, יש חוזה. ואם יש פגמים בחוזה ניתן לבטל את החוזה .

אבל לבוא ולומר שלא היה חוזה בגלל פגם שלא גילו זה לא חוסר גמירת דעת.

חוק החוזים – דיספוזיטיביים

1. הצעה וקיבול

2. מסביר מזה הצעה בנויה מ-3 חלקים א.פניה ב.גמירת דעת ג.מסוימות.
3. חזרה מהצעה. 
4. פקיעת הצעה
5. קיבול,הודעה על גמירת דעת,  צריך להיות לפי ההצעה
6. קיבול בהתנהגות
7. חזקת קיבול מדובר כאן על מקרים של הצעה מזכה. כלומר אם יש הצעה שכולה רק זכויות אז קובע חוק החוזים שיש חזקה שמי שמציעים לו מתנה סביר שיקבל אותה.
8. מועד הקיבול , כלומר יש הצעה אבל הצעה לא פתוחה לנצח יש מועד לקיבול ההצעה. 
9. קיבול לאחר פקיעה
10. חזרה מהקיבול.
11. קיבול תוך כדי שינוי = הצעה חדשה.
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נעבור לעסוק בחלק הטכני של דיני הצעה וקיבול:

פס"ד : Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co [1893] 1 Q.B. 256 .
בעקבות מודעה שהתפרסמה בעיתון אנגלי (עיתון של לונדון המצויר) כתוב שם שיש 15 מחלות שמי שיריח את ה... יתרפא (סוג של חומצה בריח חריף) מה שבעיקר הטריד את תושבי לונדון ואנגליה זאת הייתה מחלת השפעת , במחצית העמ' הם מפקידים 1000 לירות סטרלינג אם בכל זאת יחלו כמה אנשים , ויש כמה עדויות של רופאים על יעילות התרופה. 

גברת קרליל שלא רצתה לחלות בשפעת היא הריחה אותם ותוך כדי שימוש היא חלתה בשפעת . היא תבעה את החברה להפרת חובה היא דרשה סעד של 100 לירות סטרלינג מה שהייתה ההתחייבות במודעה.

החברה קרבוליק סמוק בול לא רצתה לשלם , הם טענו שהמודעה היא אינה בסיס לחוזה.

הטענות של החברה:

1.ההודעה מופנית לציבור ואי אפשר לערוך חוזה עם כל העולם. חוזים זה הסכמה בין שני אנשים או יותר אבל וודאי שלא עם כל העולם.

2. ההצעה אינה רצינית . דברי שבח מוגזמים ((mere huff זו הלכה מקובלת במשפט האנגלי. אפשר לומר שלא הייתה כוונה , שלא הייתה גמירת דעת . 

3. לא הייתה מסוימות . מדוע ? א. אין דרך לקיפוח על הביצוע. ב. אין מועד ליעילות התרופה.

לכן מסיבות אלה לטענתם אי אפשר לראות במודעה הצעה. 

טענה נוספת שלא היה קיבול (קיבול כמו שכתוב בס' 5 לחוק החוזים יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע) וגברת קרליל לא שלחה הצעה. 

 טענה 5 שבמקרה הזה לא הייתה תמורה , במבחן האנגלי תוקפו של חוזה אם עוברת תמורה ביניהם. הגברת לא שילמה לחברה שקל היא קנתה זה בית המרקחת.

על הטענות הללו ענה ביהמ"ש באנגליה ואמר שהייתה הצעה וקיבול והחברה צריכה לשלם לה 100 לירות סטרלינג.

לפי טענה 1 ביהמ"ש ענה שנכון זה לא מעשי לערוך חוזה עם כל העולם, אבל בסופו של דבר החוזה הוא לא עם כל העולם זה התפרסם וזה מגיע לידיעה רק לתושבי לונדון ולא כל התושבים קוראים עיתונים בסופו של דבר החוזה הוא לא עם כל העולם אלא עם ציבור מוגדר של אנשים.וזוהי ההלכה באנגליה.

בס' 2 בהגדרה של הצעה רשום ש"הפניה יכול שתהיה לציבור".זוהי גם ההלכה במשפט הישראלי.

לפי טענה 2 קיימת הלכה בכל העולם שישנם פרסומות של תדמית שמטרתן לעורר את הציבור מבחינת עניין.

יש הנחה שאנשים שקוראים פרסומות מבינים מתי זו הצגה של עובדות מתי מדוב בהבטחות ומתי מדובר בדברים שזה רק עניין של פרסום. יש המבקרים לעניין זה שחושבים שזה לא בסדר אבל זוהי ההלכה. והתשובה במקרה הזה הייתה שפה זה לא כתוב כבדיחה , הם מבטיחים סכום מוגדר ואף הבטיחו 1000 לירות סטרלינג בבנק למקרה שיהיו כמה שיחלו. ולכן ברור שזה לא פרסומת תדמיתית אלא הבטחה רצינית.

לפי טענה הטענה שלא הייתה מסוימות. 3 א. אין דרך לפיקוח על הביצוע . ב.אין מועד ליעילות התרופה.   

זו גם דרישה של המשפט הישראלי שהפנייה תהיה מלווה בגמירת דעת ומסוימת, ביהמ"ש קבע שהמציע שליט על הצעתו. אדם שמציע הצעה אף אחד לא אומר לו מה לכתוב בהצעה , אם המציע רוצה להגן על עצמו צריך לקבוע מנגנוני פיקוח ובקרה, אם המציע מוותר על פיקוח אזי אין פיקוח אבל הוא חייב לעמוד בהצעתו.  הטענה שאין מסוימות זו שאין מועד ולכן כיוון שאין מועד אז אין מסוימות , התשובה שענה ביהמ"ש שכל התחייבות שאין לגביה מועד מוגדר אז זה צריך להיות בתוקף לזמן סביר דהינו שזמן סביר לאחר השימוש התרופה צריכה להועיל . השאלה מהי זמן סביר זו תשובה שנויה במחלוקת במקרה דנן ביהמ"ש לא נזקק לקבוע את הזמן הסביר כי גברת קרליר חלתה במהלך השימוש ולא לאחר השימוש. ולכן יש לראות במודעה זו כהצעה מחייבת. 

טענה 4  שהצעה זה אינו חוזה צריך שיהיה קיבול וקיבול נעשה בהודעה וגברת קרליר לא שלחה הודעה , על כך ענה ביהמ"ש שיש מקרים שקיבול דרך התנהגות . בסוג כזה של מקרים סביר להניח שהקיבול שהיה מצופה מהאנשים הוא לקנות את המוצר.

 יש הצעה ויש קיבול ויש חוזה מחייב!!!

לפי טענה 5 ביהמ"ש אומר שהייתה תמורה לפי 2 מבחני התמורה א. התשלום לבית המרקחת זוהי תמורה לחברה . התמורה שגברת קרליר לחברה זה התשלום והתמורה שנתנה החברה לקרליר זה כאב הראש.

המשפט האנגלי קובע שיש עוד מבחן תמורה , תמורה זה לאו דווקא אם צד מעביר כסף/שווי כסף לצד השני התמורה היא גם אם אדם נוטל על עצמו התחייבות שלולא החוזה לא היה מבצע. אם אדם עושה דבר שלולא ההבטחה / החוזה הוא לא היה עושה זוהי גם תמורה. גברת קרליר בגלל החוזה הריחה את החומר. וזוהי התמורה.עצ זה שאדם מוכן לקבל על עצמו לעשות משהו זו תמורה גם אם העשייה אינה מעשירה את הצד השני זוהי תמורה.תמורה זה לא רק העברת כסף לצד השני אלא גם נטילת על עצמו התחייבות שהוא לא היה עושה לולא החוזה. זו תמורה!.

שאלה : אדם מפרסם מודעה בעיתון שהמכונית שלו למכירה. הוא מתאר את הדגם ואת המכונית .. ופרטים עיקריים על הרכב וגם מחיר . האם המודעה הזו בעיתון היא הצעה?

לדעת פרופסור דויטש העובדות כפי שהוצגו עומדות במבחן המסוימות , אם יש דגם תיאור קילומטראז' ומחיר זה עומד במבחן המסוימות. השאלה היא האם אדם פרטי שמכניס מודעה בעיתון הוא באמת כבר גמר בדעתו למכור. ? לדעתו מודעה מסוג כזה בעיתון היא לא תהיה הצעה. 

לפי שאלה 2 בעמ' 4 בסילבוס , התשובה היא שאכן יש הצעה היא מסוימת והיא מלווה בגמירת דעת.

מה האבחנה בין שאלה 2 למבנה הקודם : למרות שחוק החוזים אינו מתייחס לכך האבחנה היא בין אדם שהוא בעולם העסקים שהוא מציע סחורות ולמטרת מכירה וגם אם העסקה לא משתלמת זה בעיה שלו לבין אדם פרטי שמציע למכירה את הנכס הפרטי שלו.

אדם לא יכול למכור למי שהוא רוצה , זו עבירה פלילית על החוק והוא לא יכול להחליט אם למכור לגבר או לאישה.

כל השאלות הללו מביא אותנו להבחנה בין הצעה לבין הזמנה להציע הצעות. 

פס"ד 

           Pharmaceutical Society of Great Britain v. Boots Cash Chemists (Southern) Ltd. [1952] 2 Q.B. 795 
ביהמ"ש באנגליה קבע שלא הייתה עבירה כי הצגת תרופות על המדף זאת איננה הצעה אלא רק הזמנה להציע הצעות. הלקוח שלוקח את התרופה ניגש לקופאי הוא זה שמציע ואם יש לו מרשם אז הרוקח יאשר את הקניה ולכן לא בוצעה עבירה. 

כיצד הגיע ביהמ"ש למסקנה שגם בחנות של שירות עצמי זו רק הזמנה ולא הצעה? הוא אמר שזה לא הגיוני לומר שזו הצעה לפי דוגמת הספרים על המדף. שהספר הוא הצעה ולקיחת הספר זה הקיבול. 

זו ההלכה  באנגליה לפי פס"ד זה שהצגת מוצרים בחנות זו הזמנה להציע הצעות ולא הצעה. 

השאלה המתבקשת מה הדין במשפט הישראלי? הפרשנות המקובלת שהמשפט הישראלי אכן מבחין בין הצעה להזמנה להציע הצעות. ההבחנה הזו קיימת והגיונית לא כל פניה יש לראות בה הצעה ויש נסיבות שנראה בזה רק הזמנה להציע הצעות זה נכון גם לגבי מודעה של מכירת רכב פרטי (לדעת דויטש)

אבל האם בהצגת מוצרים בחנות לשירות עצמי כאשר יש על המוצרים מחיר האם המשפט הישראלי רואה בזה הזמנה להצעה? הדעה המקובלת שזוהי הצעה. 

מה באשר לשאלת השופט ומה קורה אם מישהו לוקח ספר ולא מתכוון לספר הזה? הפתרון הוא לא בהצעה אלא בקיבול .הקיבול הוא לא בנטילת הספר אלא בתשלום. ברור שמישהו לוקח מוצרים יש לו כוונה או רצון לקנות אבל זהו לא קיבול . 
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לפי סעיף 2 גם פניה לציבור יכולה להיות הצעה.

האם מודעות בציבור זו הצעה? 

מודעה של גוף מסחרי , אם היא מסוימת, ברורה והתחייבות חד משמעית אין סיבה שהודעה כזו לא מחייבת.

לעומת זאת הודעה שלא אדם פרטי שמציע את הדירה שלו , הרכב שלו ניתן לראות זה כהזמנה להצעה ומשאיר לעצמו את האופציה אם לקבל את הקיבול או לא.

האבחנה שמציע בין מודעה של גוף מסחרי לאדם פרטי , היום זו העמדה המקובלת שבמקרה סכסוך ביהמ"ש הוא שיכריע. 

לגבי הצגת מוצרים בחנות לשירות עצמי? האם זו הצעה? או הזמנה? 

פה יש הבדל בין המשפט האנגלי למשפט הישראלי . במשפט האנגלי רואים בזה הזמנה במשפט הישראלי רואים בזה הצעה. 

לגבי מוצרים בחלון ראווה , אותה תשובה במשפט האנגלי זו הזמנה ובמשפט הישראלי זוהי הצעה. 

מודעות פרס? כן הפרס קבוע ,הדברים ידועים , ברור שאם מישהו ממלא אחר ההוראות נראה בזה הצעה.

מכרזים? אם מי שמפרסם את המכרז כותב במפורש (המציע שליט על הצעתו) שהמכרז "אינו הצעה אלא הזמנה להציע הצעות" אזי זו הצעה.  מה קורה אם זה לא רשום ? הגישה המקובלת בפסיקה וגם בספרה של גבריאלה שלו שמכרזים הם רק הזמנה. 

מה צריך לעשות בעל מכרז אם הוא רוצה מהצעה להגן על עצמו ? עד גמר המלאי/ עד תאריך מסוים.

ההבחנה בין חוזים מסחריים ולבין חוזים צרכניים עדיין אינה מפותחת מספיק במשפט הישראלי.

לצרכן = קנייה לשימוש אישי ביתי או משפחתי.

מכרזים בעיתון רואים בהם כהזמנה להציע הצעה, אם מדובר במוצרים צרכניים לדעת דויטש הדין הוא שונה.

מכירות פומביות מי המציע ומי הניצע? הפרשנות המקובלת היא שהכרוז זו רק הזמנה , אם מישהו אומר שהוא רוצה לקנות מהכרוז את התמונה נגיד הרוכש הוא המציע . ברגע שהוא מחליט שהרוכש הוא הקונה אז הכרוז הוא מבצע הקיבול . 

למרות שסעיף 2 "פנייה לציבור" יכול שתהיה הצעה לא כל פניה לציבור היא הצעה ולא הרי פניה לציבור היא כמו פניה לאדם מסוים . 

למרות שגם פניה לציבור יכולה להיות הצעה צריך לבדוק יש מקרים שהיא לא תהיה הצעה. 

כשאדם מציע הצעה האם הוא רשאי לחזור בו מן ההצעה ? כן לפי סעיף 3. אבל סעיף 3 מדבר שהמציע רשאי לחזור בו מהצעה בהודעה. אם אדם לא פונה לניצע מסוים אלא פניה לציבור. כיצד בפניה לציבור המציע יכול לחזור בו מהצעה? באותה הדרך שאדם פנה להצעה בציבור הוא יכול לחזור בו מהצעה. 

האם יתכן קיבול של הצעה ללא ידיעה? 

לפי שאלה 1 בסילבוס בהצעה וקיבול. פניית חברת הביטוח היא הצעה מזכה, הצעה מזכה אינה דורשת לא הודעת קיבול (ס' 5) ואינה דורשת התנהגות (ס' 6) וזה מכוח סעיף 7. האם גם בס' 7 אין צורך בידיעה?  ובמקרה שלנו בשאלה כפי שהופיעה הוא לא ידע על כלום.  

       Taylor v. Allon [1953]. 1 ALL E.R. 557, 51 
פס"ד , אדם נהג ברכב באנגליה ב15 באפריל עצר אותו שוטר על מנת בדיקה שגרתית של המסמכים. בישראל כמו באנגליה יש חובה להחזיק ביטוח חובה ואם ביטוח החובה פג זו עבירה פלילית שהעונש הוא קנס.

אותו נהג ביטוחו פג ב5 באפריל , השוטר הטיל עליו קנס. יום למחרת החברה הציעה לו הצעה לעשות לו ביטוח. חברת הביטוח הקודמת שלחה לו כתב כיסוי זמני לחמישה עשר יום מה-6.4 עד ה-21.4 כתב כיסוי זמני ללא תשלום. במטרה שהוא יבטח אצלה לאחר מכן. האם הכתב ששלחה החברה זוהי הצעה? כן

האם זו הצעה מזכה? כן . ללא תשלום. מה הייתה הבעיה? שהנהג לא ידע על זה אם הוא היה יודע הוא היה אומר לשוטר שיש לו ביטוח זמני. השאלה היא האם בכתב הכיסוי הזמני של החברה הקודמת האם הוא חוזה או לא חוזה ? אם הוא חוזה מחייב הנהג לא עבר עבירה אם זה לא חוזה אז הוא עבר עבירה.

השאלה היא האם כתב הכיסוי הזמני של החברה הקודמת הוא חוזה או לא? כיוון שלא ניתן לעשות קיבול אם לא יודעים על ההצעה אזי אין חוזה.

מהי ההלכה בישראל? החוק עצמו לא ברור לחלוטין ובעניין הזה קיימות 2 גישות :

1. גישה של הפרופסורים דניאל פרידמן ונילי כהן היא ללא ידיעה אין קיבול.

2. לדעתה של פרופ' גבריאלה שלו מאחר שחוק החוזים הוא דיספוזיטיבי (ניתן להתנות עליו) אז אפשר להתנות על דרישת הקיבול וייתכן שאדם יפנה בהצעה ושמהנסיבות נשיג קיבול גם ללא ידיעה. אם המציע(המתנה) פונה בהצעה לציבור להגדיל את היקף הביטוחים אז זה שמציע מקבל על עצמו את ההתחייבות בין אם ציבור הלקוחות שלו ראה/לא ראה את ההצעה.  היא מנמקת את זה גם בקשיי הוכחה , יעילות משפטית , צורכי מסחר. בקיצור לדעתה ניתן לפעמים לוותר על קיבול. אין צורך בידיעה.
האם בהצעה מזכה(פנייה לציבור) צריך שתהיה ידיעה או לא? ניתן לומר שגבריאלה שלו ודאי תהיה נכונה במקרה של פניה לציבור.

שאלה : אדם מפרסם מודעה בעיתון , מודעת פרס "כלבו האהוב אבד ומי שימצא ויחזיר את הכלב יקבל 5000 ₪ " השכן של אותו בעל כלב  נמצא בנסיעה בחדרה ורואה את כלב חברו , ומחזיר לו . 

ללא קבלת 5000 ₪. 

גם אם מישהו מבצע את הנדרש , אין קיבול . מדוע? כי הוא לא ידע על ההצעה. 

לדעתם של פרידמן וכהן הוא לא זכאי לקבל ולדעת גבריאלה שלו הוא יקבל את הפרס. 

שאלה : בין פלוני ואלמוני יש קשרי מסחר , פלוני הוא המוכר , האלמוני הוא הקונה. פלוני שולח מכתב ב1.11 שהוא מציע לאלמוני 1000 יחידות של X במחיר Y . המכתב מגיע ב3.11. 

ב2.11 אלמוני שולח מכתב לפלוני והוא מציע לרכוש 1000 יח' של X במחיר Y. 

המכתב של אלמוני מגיע ב4.11

האם במקרה כזה נכרת חוזה? 

בשונה משני המקרים הקודמים (הצעה מזכה ומודעת פרס) במקרה הזה יש הסכמה שיש חוזה. מדוע? הם אומרים שאת מפגש הרצונות יש לפרש באופן רחב והרי ברור ששני הצדדים מעוניינים בעסקה. 

בכל השאלות אין פסיקה בנושא. 

לדעת סיני דויטש

מאחר וחוק החוזים לא תוקן לעולם ומאחר ואין מגמה לתקן אותו ניתן להגיע לתוצאה סבירה

יתכן והפיתרון האמיתי הוא תיקון החוק , כל עוד החוק לא תוקן אני תומך בעמדתה של פרופ' גבריאלה שלו שאין ליחס חשיבות מיוחדת למילים הצעה וקיבול.לפחות בהצעות הציבור אין לקיבול חשיבות.
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קיבול בדרך של הודעה , אפשרויות:

1. נשלח מכתב של הודעת קיבול , המכתב נשלח ב1.11.10 והוא אבד.

2. נשלח מכתב הוא לא אבד ואם הוא נשלח ב1.11.10 ב-3.11.10 הוא הגיע ומי שקיבל את ההודעה לא פתח אותו/איבד אותו. 
3. נשלח מכתב הגיע ב3.11.10 והמציע גרס אותו.
ברור שבמקרה ה-3 נכרת חוזה. 

ישנה תורה אחת שהיא תורת השיגור(משפט אנגלי) . יש תורת המסירה ויש את הגישה השלישית תורת הידיעה . 

תורת הידיעה היא שהקיבול תקף רק כאשר המציע קיבל את הודעת הקיבול , קרא אותה והבין אותה. יש מעט מדינות שקובעות את שיטת הידיעה, השאר לא כי שיטת הידיעה יוצרת בעיות של ההוכחה. 

תורת המסירה אומרת שאם נשלח מכתב שיש בו הודעת קיבול אם זה הגיע לנמען/למענו נכרת חוזה. תורת המסירה קיימת ברוב המדינות , ההודעת קיבול היא ע"י מסירתה וברגע שזה נמסר לנמען או למענו נכרת חוזה.

תורת השיגור חלה באנגליה , מרגע שהניצע שולח את המכתב , מרגע שהוא משגר את ההודעה באותו רגע נכרת חוזה . 

מתי נכרת החוזה? לפי תורת המסירה ב3.11 המכתב נמסר ולכן ב3.11 נכרת החוזה.

לפי תורת השיגור ב1.11 נכרת החוזה. 

יש לזה עוד השלכות נניח שיש עסקה בין מישהו שנמצא בתל אביב עם מישהו שנמצא בלונדון והודעת הקיבול נשלחה מתל אביב ללונדון , יש כלל במשפט שבמקום שבו החוזה נכרת שם ינהלו את המשפט. 

אם נשלחה הודעת קיבול מתל אביב ללונדון היכן נכרת החוזה? אם לפי תורת המסירה אז נכרת בלונדון ואם לפי תורת השיגור נכרת החוזה בתל אביב. 

אל תורת הידיעה לא נתייחס כיוון שהיא רק במעט מדינות . 

השלכות במקרה שהודעת הקיבול לא הגיע בכלל , לגבי מועד כריתת החוזה ומקום כריתת החוזה אלא ההשלכות שבהבחנה בין השיגור למסירה. 

תורת המסירה היא הגיונית מאוד כי הודעת הקיבול נשלחה . תורת השיגור דורשת הסבר , מה ההיגיון שהחוזה ייכרת ברגע שהוא שם את ההודעה בתיבת הדואר?. 

המון מדינות מושפעות מהמשפט האנגלי. מדוע קבעו באנגליה את תורת השיגור? הסבר היסטורי פשוט  , דיני החוזים באנגליה גובשו במאה ה18, אז לא היו בעולם אמצעי תקשורת מיידיים. כאשר התגבשו דיני החוזים באנגליה תורת השיגור הייתה היחידה האפשרית. מה קורה אם המציע לא מעוניין שהחוזה יכנס לתוקף מהרגע ששוגר? אין דבר כזה המציע שליט על הצעתו הוא כותב על ההצעה שהוא מקבל את ההצעה ברגע שיהיה קיבול המציע יכול להגן על עצמו .

הb.g.b הקודקס האזרחי הגרמני , הקודקס השוויצרי נחקק בתחילת המאה ה20 , הקודקס האיטלקי נחקק ב1942 . 

כאשר הקודקסים התגבשו בתקופה יותר מאוחרת היו כבר אמצעי תקשורת מיידיים .האנגלים למרות זאת נשארו עם תורת השיגור.

לפי סע' 60 ב לחוק אנו רואים כי מה שקיים בארץ זו תורת המסירה. 

טלקס= תורת השיגור.

מסקנה של פס"ד   ANTORES חול תורת המסירה , וכיוון שבטלקס חלה תורת המסירה הודעת הקיבול שנשלחה מהולנד לאנגליה נמסרה באנגליה. אפילו באנגליה שלגבי מכתבים ממשיכה לחול תורת השיגור גם באנגליה מודים שבאמצעי תקשורת מידיים(טלפון פקס אימייל) מודים שחלה תורת המסירה ולכן ההודעה צריכה להימסר ואם היא לא נמסרת לא נכרת חוזה. 

דוגמא – אדם נמצא בבאר שבע והוא מתכתב עם ספק בחיפה , מציעים לו סחורה והוא שולח הודעה שהוא מעוניין ולבסוף הוא לא מקבל את התיק. מה ההיגיון שאדם שמזמין בבאר שבע צריך לנסוע לחיפה על תיק שעולה 200 ₪ לפעמים תורת המסירה היא לא תמיד הגיונית. 

בפס"ד ANTORES דנו בעוד בעיה , נניח שא' שלח הודעת קיבול בטלקס . הוא מבחינתו הכל נשלח כראוי .הוא יודע שבטלקס חלה תורת המסירה והכול הגיע. ב' שהוא המציע מקבל את ההודעה אבל ההודעה היא הודעה חלולה , ב' יודע שהוא קיבל את ההודעה ,ב' גם יודע שא' לא יודע על התקלה. מה יהיה הדין במקרה כזה? לכאורה לא נכרת חוזה , כי הודעת הקיבול לא נמסרה . הגיע דף מקושקש . אבל בפס"ד אנטורס אמרו השופטים שלפי המשפט המקובל ה"קומנלאו" חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול ופה אין קיבול. אבל במשפט האנגלי יש גם equity=דיני היושר , אחד הכללים של דיני היושר זה הכלל של מניעות. אם צד אחד למשא ומתן מתנהג בצורה לא הוגנת הוא יודע שהוא קיבל תשובה, הוא יודע שיש תקלה והוא יודע שהצד השני לא יכול לדעת על התקלה. במקרה כזה הוא מנוע מלטעון שהוא לא קיבל את הודעת הקיבול . ומאחר והוא מנוע מלטעון אזי יש חוזה.

 מה יעשו היום בישראל , יש את תום הלב. את חובת ההתנהגות בתום הלב , אם מישהו קיבל הודעת קיבול והוא יודע שיש שיבוש ברור שזו התנהגות בחוסר תום לב ולכן ניתן יהיה להכיל את ס' 12 . האם ניתן לטעון בביהמ"ש ישראלי את הטענה מניעות? בנושא זה יש 2 אסכולות

1. אסכולה של גבריאלה שלו ואהרון ברק שאומרים שדיני המניעות מתו כי יש היום חוק חוזים.

2. לדעתם של הפרופ' דניאל פרידמן ונילי כהן הם טוענים בדעת מיעוט "מאחר והמניעות כבר נקלטה למשפט הישראלי, בדוקטורינות שנקלטו במשפט הישראלי ניתן להשתמש בהם כתגבור לתום לב. 
כאשר מגיעים לביהמ"ש צריך לטעון בראש ובראשונה לתום הלב ולא מזיק להעלות גם את טענת המניעות . 

תשובה לשאלה 5 בסילבוס –חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול  ,קיבול צריך שיימסר למציע ופה הקיבול לא נמסר למציע. כיוון שאין כאן מקרה ברור של חוסר תום אין סיבה לסטות מדיני ההצעה והקיבול ובמקרה הזה אין חוזה. 

3א בסילבוס . ישנה קיבול בהתנהגות ונכרת חוזה. ולכן ד"ר ספוק הפר את החוזה. 

3ב בסילבוס . מניחים שד"ר ספוק לא יכול לחייב אותו לשחות , לא כיוון שהוא אמר לו "אם תצליח" חוזה הוא הסכם בין שני צדדים , יש חוזה הדדי – כל אחד מהצדדים מתחייב למשהו . חוזה חד צדדי – אחד מתחייב וכאן היה חוזה חד צדדי. 

27.12.2010
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בש.ג.מ חניונים אומרים השופטים שהחיוב לשלם פה זה לא מכוח דיני החוזים אלא מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט. למעשה יש כאן חיוב מכוח דיני החוזים כאשר גם ההצעה וגם הקיבול הם בדרג של התנהגות ויש כאן חיוב מכוח עשיית עושר ולא במשפט כיוון שאדם קיבל שירות מבלי לשלם עבורו וגם מכוח דיני נזיקין בעילה של השגת גבול. 

במקרה של ש.ג. חניונים הייתה התנהגות שרשויות המדינה נכנסו עם המשאיות לחניה. 

האם אפשר לקבל חוזה ללא התנהגות? קיבול ע"י שתיקה? 

הכלל הרגיל ששתיקה לא אומרת כלום, היא לא הסכמה ולא הכחשה אבל ישנם נסיבות שבהן נראה בשתיקה קיבול והקיבול צריך להעיד כל גמירת דעת. ולכן בד"כ שתיקה אינה מעידה על גמירת דעת ולא מעידה על שום דבר אבל יש נסיבות שהנסיבות מחייבות תגובה. דוג' מתוך הפסיקה :

-היום חברות הביטוח דורשות לעשות מיגון על הרחב ובד"כ בנושא מיגון זה לא מופיע רק כהוראה סטנדרטית אלא מצרפם דף נפרד כדי שיהיה ברור. 

- דוגמא נוספת לכך שיש צורך בתגובה – אם יש משא ומתן מאוד מורכב ובסוף מגיעים לסיכום ומישהו שולח בהתאם למשא המתן סיכום מי שמקבל את הסיכום אמור להגיב אם הסיכום נראה לו או לא נראה לו במקרים של אי הגבה אפשר לראות בשתיקה הסכמה .

בחוסר תגובה ניתן לראות התנהגות.

פס"ד לנסיונל נ חיים -  באותם מקרים שיש לצפות לתגובה באופן אובייקטיבי אם אדם לא מגיב סימן שהוא באמת מסכים – השופטת בן פורת .

לסיכום : ככלל שתיקה לא אומרת כלום , הכלל הרגיל הוא ששתיקה לא אומרת כלום , בנסיבות שבאופן אובייקטיבי חייבים להגיב אז אפשר לראות בשתיקה קיבול דרך התנהגות. 

סעיף 6ב – "קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע תיחשב לקיבול אין לה תוקף" קבעו הוראה זו כדי להגן על אנשים , 

דעתה של גבריאלה שלו – שאין תוקף לשני הצדדים לפי  6ב

דעת דויטש - אם יוכח שהתנהגותו של שמעון הייתה בתום לב והוא הסתמך על מה שנאמר לו אפשר לראות בשתיקתו כקיבול

לדעת דויטש יש לפרש את סע 6ב לאור תכליתו והתכלית היא להגן על הניצע ואין סיבה שס' שנועד להגן על הניצע יפגע בניצע. 

אם הם מראש מסכימים ביניהם שזו תהיה דרך הקיבול אז לדעתו אין בעיה בכלל כיוון שחוק החוזים הינו דיספוזיטיבי אפשר לקבוע מה שרוצים. 

מתברר שבמשפט הישראלי סע' 6ב הוא לא מושלם כיוון שהוא קובע שהשתיקה אינה קיבול אבל הוא לא מסביר מה קורה עם הספרים שהוא קיבל? לפי חוק השומרים מי שקיבל את הספרים הופך להיות לשומר חינם הוא צריך לשמור על הספרים ברמה סבירה, איך אפשר להיפטר משמירת חינם? צריך לפנות לביהמ"ש לקבל צו להוראות מה לעשות. הבעיה הזו נפטרה בשיטות משפט אחרות ע"י חקיקה

באנגליה , אירופה – הוא צריך להרים טלפון להגיד שהוא לא מעוניין ואם מי שאמור היה לבוא לקחת לא בא תוך 3 חודשים זה הופך להיות למתנה. 

מה קורה אם זה ששלח את הסחורה מגיש תביעה לתשלום? התשובה במשפט האנגלי שזו עבירה פלילית לדרוש תשלום .

גם בהצעה בלתי חוזרת היא לא הופכת להיות לחוזה בלי קיבול. 

סעיף 7 דן בהצעה מזכה , והוא קובע שלגבי הצעה מזכה קיימת חזקת קיבול במילים אחרות אם חברת ביטוח מציעה ברדיו הצעה ללקוחותיה להגדיל למשך חודש ב20% את היקף הביטוח זוהי הצעה מזכה , מדוע? הם לא מבקשים תוספת תשלום , אנשים לא צריכים לעשות שום דבר. מי שיקרה לו באותו חודש תקלה יקבל תוספת של 20% ולכן אפשר להניח שכל מי ששמע על זה חזקה עליו שקיבל אותה. 

חוק המתנה תשכ"ח – סעיף 5 לחוק המתנה מה קורה אם מישהו מתחייב לתת מתנה – קובע סע' 5 שלושה דברים- יש לה תוקף רק אם היא בכתב , להתחייבות במתנה צריך שיהיה שינוי מצב והסתמכות אם אין הסתמכות מי שהבטיח יכול לחזור בו.

הדרישה לתמורה התפתחה במשפט האנגלי הפכה להיות למאוד פורמאלית ולכן קיימת אפשרות תאורטית שא' התחייב וב' מסכים ויש בין הצדדים גמירת דעת ומסוימות ובגלל שהם אינם עומדים בדרישת התמורה לא נכרת חוזה. זה דבר שלא נראה למשפט הישראלי והעברי. כדי שלא יהיה ספק בוטלה דרישת התמורה לצורך כריתת חוזה.
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סעיף 60ב – מקום שמדובר בחוק זה על מסירת הודעה... 

חלה תורת המסירה גם על כריתת החוזה , 

סע' 3א הפרשנות המקובלת שנתן= שלח וחלה תורת השיגור בסעיף זה.

מוסכם על כולם שמסירת הודעה יחול ס' 60 ב דהינו שההודעה צריכה להימסר , ומוסכם שכל מקום שכתוב ש"נתן" הודעה זה מה הרגע שהוא נתן אותה לדוגמא במקרה מכתב רשום ברגע שהלך לדואר נעשה קיבול.

אפשר לאמץ את תורת המסירה- מסר הודעה

תורת השיגור – נתן הודעה

השיגור לא כורת את החוזה ,אבל יש לשיגור חשיבות מרגע שההודעה שוגרה לא יכול המציע לחזור בו. 

הסעיף הזה מחזק "מפגש הרצונות בכריתת חוזה הוא מפגש אובייקטיבי/וירטואלי" הרי ברור שהודעת הקיבול תימסר ייכרת חוזה גם אם המציע לא מעוניין. 

לסיכום: חזרתו של המציע מההצעה יכולה להיעשות בשיטת המשפט הישראלי , עד הרגע שהניצע שולח הודעת קיבול.

סע' 60 א הודעה בחוק זה תינתן בדרך המקובלת . 

למרות שחלה בישראל תורת המסירה יש חשיבות גם לשיגור.

פס"ד תשובה - מרגע שההצעה מגיעה לניצע היא הצעה בלתי חוזרת ל14 יום והמציע לא יכול לחזור. 

האם במקרה תשובה יכול בר נתן שהוא המציע יכול למכור את הנכס לכל מי שהוא רוצה ? 

השאלות שהתעוררו א. האם חייבים לפעול בהצעה וקיבול ? כן אומנם כתוב שהצעה וכתוב יהיו לפי המקובל אבל אם הצדדים סיכמו דרך מקובלת כך יפעלו. 

ב. אם הצדדים הסכימו ביניהם שהצעה וקיבול יהיו בדואר רשום האם חזרה מהצעה גם היא חייבת להיות בדואר רשום ?ביהמ"ש קבע שלגבי מה שסוכם שיהיה בדואר רשום חייב להיעשות בדואר רשום אבל לגבי מה שלא סוכם אפשר להשתמש גם באמצעי התקשרות אחרים ביהמ"ש גם הסביר את זה שיש להבחין בין הצעה וקיבול שאלה פעולות משפטיות שמביאות לשינוי מצב , לבין חזרה מהצעה. זה פשוט חרטה ואפשר להתחרט גם שלא בדרך של הודעה במכתב רשום.

מה יהיה אם תהיה הוראה שגם חזרה מהצעה תהיה בדואר רשום, זה ייצור למעשה מצב שאי אפשר לחזור מהצעה בשום דרך . 

הצעה בלתי חוזרת והסכם אזהרה

הגישה שהמציע יכול לקשור את עצמו בהצעה היא חידוש מסוים בחוק הישראלי. 

במשפט הישראלי החוק מכיר בזה שההצעה יכולה להיות בלתי הדירה.

המציע שליט על הצעתו ואם המציע קובע שהוא לא יכול לחזור בו אזי המשפט יכבד זאת.

מבחינה כלכלית מה ההצדקה , מה המטרה, מה התכלית שאדם רוצה לקשור את עצמו  ?צריך לדעת שיש הצעות שהתשובה להן היא לא פשוטה , כמו דמי קדימה נושא השגת הכסף(פס"ד נווה עם), גם למציע יש אינטרס לקשור את עצמו על מנת שניצעים רציניים יהיו מוכנים להשקיע את הזמן והכסף.

נניח שהמציע קבע שההצעה היא בלתי חוזרת מ1.12.10 עד ה-20.12 וב-5 המציע התחרט הוא הודיע שהוא מעוניין לחזור בו ב15 שהוא קיבל את ההצעה , השאלה היא האם נכרת חוזה? התשובה המקובלת היום שכן, אם החוק מכיר שהמציע אינו רשאי לחזור בו אז אין שום תוקף לחזרה. 

מהי המהות המשפטית של הצעה בלתי חוזרת ? גם פה לדעת דויטש יש שלושה מאפיינים

1. הצעה ולא חוזה. כי אין קיבול.

2. המציע לא יכול לחזור בווזה בגלל הכרת החוק. 
3. יש מצד אחד קושר עצמו ש/לא לחזור בו אבל הקשירה הזו היא לא חוזה כל עוד אין קיבול.
בסופו של דבר כל עוד שאין קיבול אין חוזה. זו עמדתו.

הגישה השנייה של הפרופ' דניאל פרידמן ונילי כהן , לשיטתם כל הצעה בלתי חוזרת יש בה שני חלקים. לגבי החוזה העיקרי זוהי רק הצעה , לגבי הנושא של אי החזרה יש כאן חוזה המבוסס על הצעה מזכה. 

ולכן לפי ס' 7 יש חזקת קיבול ולפי הנושא של אי החזרה ישנו חוזה קטן.

